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RÉSEAUX SOCIAUX ? 
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Réseaux sociaux : 
- définition : 
- 	«  Nous définissons les sites de réseau social comme des services en ligne permettant aux individus de se construire un profil public ou semi-public dans un système limité, d’établir une liste d’autres utilisateurs avec qui ils ont un lien, de voir et de croiser leurs listes de liens (connections) avec celles d’autres personnes dans leur système. La nature et la nomenclature de ces liens peut varier selon les sites » (Danah Boyd et Nicole Ellison. « Social network sites : Definition, history, and scholarship ». Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), article 11, 2007. [en ligne]. Disponible sur : http://jcmc.indiana.edu/vol13/issue1/boyd.ellison.html). 
- « any online community of scientists » (Comprendia, http://comprendia.com/2012/03/12/what-is-a-scientific-social-network-6-examples/) ; 
- frontières parfois floues entre les types d’outils de réseautage : des communautés permettent de partager du contenu et de travailler de façon collaborative,  et, inversement, les plateformes de partage de contenu permettent de créer des communautés – principe de la science 2.0, l’application des principes du web 2.0/social/collaboratif au domaine de la recherche
- chronologie :
- apparition à la fin des années 1990 : premiers réseaux grand public (Facebook : 2004/2006)
- développement à partir du développement du web 2.0 : 2003-2004 : réseaux sociaux professionnels
2008 : réseaux sociaux académiques (avec des services spécifiques pour les chercheurs) ; développement fort (notamment dans les pays émergents), notamment parce que gratuits et permettent une meilleure visibilité 
- terme : terme pas totalement arrêté : réseaux sociaux académiques ; réseaux sociaux scientifiques ; réseaux sociaux de chercheurs ; réseaux sociaux pour chercheurs ; réseaux sociaux de recherche ; academic social networks ; academic social networking sites ; scientific social networks ou social scientific networks (SSN) ; social networks for research…
- intérêt : « small world phenomenon » : favoriser les connections ; les relations sont productrices de ressources (capital social) – interconnaissance et interreconnaissance




ÉTAT DES LIEUX  
- MONDE ACADÉMIQUE, FRANCE 

étude Arces, 2013 

étude Wanacôme, 2012 
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Etat des lieux : 
- établissements d’enseignement supérieur (universités, écoles d’ingénieurs) : en 2013, 94 % des établissements de l’enseignement supérieur étaient sur les réseaux contre 68 % 2 ans plus tôt ; majoritairement entre 2 et 4 réseaux (Association des responsables de communication de l’enseignement supérieur/Arces. Baromètre médias sociaux 2013 – Vague 2. Etude Arces / C’est un signe. Disponible sur : http://www.arces.com/Pages/Arces-pratique/Barometre-medias-sociaux.  Synthèse : http://www.arces.com/var/arces/storage/original/application/817a1a06875e8b3ee5e3e1b5770d22a3.pdf). 
- organismes de recherche (BRGM, CNES, IFSTTAR, IRSTEA…) : une présence « incontournable » sur Twitter (à destination des professionnels et journalistes) ; Facebook : pour toucher le grand public ; plateformes de contenu comme YouTube, Pinterest : pour présenter la science en train de se faire (Mathieu Jahnich. Les organismes de recherche face aux réseaux sociaux. Etude Wanacôme. 22/11/2012.  [en ligne]. Disponible sur : http://prezi.com/huyrmxem_z4x/les-organismes-de-recherche-face-aux-reseaux-sociaux/ et Id.  Observatoire 2014 de l’usage des réseaux sociaux par les organismes de recherche. Etude Sircome, 12/11/2014. [en ligne]. Disponible sur : http://www.sircome.fr/Observatoire-2014-de-l-usage-des). 

http://www.letudiant.fr/educpros/actualite/enquete-2013-de-l-arces-la-communication-on-line-s-affirme-dans-l-enseignement-superieur.html
http://prezi.com/huyrmxem_z4x/les-organismes-de-recherche-face-aux-reseaux-sociaux/


ÉTAT DES LIEUX  
- MONDE ACADÉMIQUE, FRANCE 

Profil Twitter 

Profil Facebook 
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Buts : 
« assurer une présence » : souvent liée à communication institutionnelle du site officiel (visibilité, maîtrise de l’image, apparaître comme précurseur…)
outil de communication/conversation avec les publics : 
communication en live (cf. principe du livetweet sur Twitter)
communication de crise 
présentation du chercheur au travail : rendre le travail du chercheur public et susciter des vocations, au moment où la recherche scientifique doit de plus en plus rendre des comptes et est remise en question (humanisation de la science)
outil de veille (institutionnelle, thématique) sur l’e-reputation de l’institution, de ses chercheurs…

Exemples : https://www.facebook.com/pages/Laas-Cnrs/520304571351666 et https://twitter.com/LaasCNRS

https://twitter.com/LaasCNRS
https://www.facebook.com/pages/Laas-Cnrs/520304571351666


ÉTAT DES LIEUX  
- MONDE ACADÉMIQUE, FRANCE 

études URFIST de Nice, 2011  
et Couperin, 2014 
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France en général : 86 % des internautes français se déclarent membres d’au moins un réseau social (en moyenne : 4,5 réseaux) (IFOP. Observatoire des réseaux sociaux. Vague 8. 12/2013. [en ligne]. Disponible sur : http://www.ifop.com/?option=com_publication&type=poll&id=2436)

Etudes (France) : attention aux biais liés aux méthodes employées pour ces enquêtes
- étude URFIST de Nice (Gabriel Gallezot et Michel Roland.  Enquête sur les pratiques informationnelles des chercheurs. Université d’été du Cléo, 2011. Présentation. 47 p. [en ligne]. Disponible �sur : http://urfist.unice.fr/2011/12/02/epi-enquete-sur-les-pratiques-informationnelles-des-chercheurs/) : 42 % des chercheurs utilisent des réseaux sociaux (Facebook : 34 %, Viadeo : 9 %, LinkedIn : 8%, Twitter : 6 %)
étude Couperin (Stéphanie Vignier, Monique Joly et Christine Okret-Manville.  Réseaux sociaux de la recherche et Open Access. Perception des chercheurs. Etude exploratoire. Etude Couperin. 11/2014. 61 p. [en ligne]. Disponible sur : http://couperin.org/images/stories/openaire/Couperin_RSDR%20et%20OA_Etude%20exploratoire_2014.pdf) : 
71 % des chercheurs sont sur un réseau « grand public » (Facebook : 80 %, LinkedIn : 64%) et un chercheur est membre de 2 réseaux sociaux en moyenne (68  % en maths-info et 73  % en sciences de l’ingénieur) ; mêmes conclusions qu’une étude du CNRS (2013, 70  % des chercheurs membres d’au moins un réseau social) : distinction difficile entre utilisation professionnelle et utilisation personnelle ; réseaux sociaux scientifiques moins connus que généralistes
42 % des chercheurs sont sur un réseau social académique (41  % en maths-info et 37  % en sciences de l’ingénieur) 
66 % d’entre eux se déclarent « satisfaits » des réseaux sociaux ; les plus grands utilisateurs se déclarant les plus satisfaits (sciences de la vie et SHS) ; maths-info et sciences de l’ingénieur : chercheurs les moins satisfaits

question de génération ? semble que non ; plus lié à la discipline

http://fr.slideshare.net/GabrielG/pratiques-informationnelles-des-chercheurs
http://couperin.org/images/stories/openaire/Couperin_RSDR et OA_Etude exploratoire_2014.pdf


ÉTAT DES LIEUX  
- MONDE ACADÉMIQUE, MONDE 

étude Nature, 2014 
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Question de la discipline

- études :
 pas d’étude des réseaux sociaux par discipline précisément ; dernière large étude en date : celle de Nature (Richard Van Noorden. « Online collaboration: Scientists and the social network ». Nature. vol. 512, issue 7513, p. 126–129 (14 August 2014). [en ligne]. Disponible sur : http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711?WT.ec_id=NEWS-20140819), mais portant sur des publics plutôt STM (les publics de Nature) ?

- grandes lignes :
- globalement : variable selon les disciplines
- France : même constat : utilisation éparpillée selon les disciplines
- 2014 (Stéphanie Vignier et al., 2014, http://couperin.org/images/stories/openaire/Couperin_RSDR%20et%20OA_Etude%20exploratoire_2014.pdf) : 
	* droit, économie et gestion : plutôt réseaux sociaux grand public et professionnels
	* sciences de la vie, SHS : réseaux sociaux académiques
	* réseaux sociaux académiques : 41 % en maths-informatique ; 37 % en sciences de l’ingénieur contre 33 % en arts, lettres et langues et en droit, économie, gestion d’un côté et 47 % en sciences de la vie et 48 % en sciences humaines et sociales de l’autre côté



http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711?WT.ec_id=NEWS-20140819


 
 
 

A. Gruzd et al., 2012 

ÉTAT DES LIEUX 
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Ne pas surestimer le rôle des réseaux sociaux dans le travail général du chercheur 
- conservatisme des pratiques – ces outils 2.0 ne sont utilisés que s’ils apportent un réel bénéfice aux techniques de communication scientifique traditionnelles (listes de diffusion…) (Anatoliy Gruzd, Melissa Goertzen et Philip Mai. Survey results highlights : trends in scholarly communication and knowledge dissemination in the age of social media. 02/2012. [en ligne]. Disponible sur : http://socialmedialab.ca/?p=4308 et RIN. If you build it, will they come? How researchers perceive and use web 2.0. 06/2010. 64 p . [en ligne]. Disponible sur : http://www.rin.ac.uk/our-work/communicating-and-disseminating-research/use-and-relevance-web-20-researchers)



http://socialmedialab.ca/?p=4308
http://socialmedialab.ca/?p=4308
http://socialmedialab.ca/?p=4308
http://socialmedialab.ca/?p=4308
http://socialmedialab.ca/?p=4308
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Typologie
réseaux sociaux généralistes : Facebook  (http://www.facebook.com/), ouverture en 2004/2006, 1,4 milliards de comptes, 2e site internet mondial ; Google+ (https://plus.google.com/)  : ouverture en 2011, 540 millions de comptes ?
réseaux sociaux professionnels : LinkedIn (https://fr.linkedin.com) : ouverture en 2003 (Etats-Unis), 300 millions de comptes, 16e site mondial ; Viadeo (http://fr.viadeo.com) : ouverture en 2004 (France), 60 millions de comptes – en déclin au profit de LinkedIn
réseaux sociaux académiques : Academia, cf. infra ; ResearchGate, cf. infra
réseaux sociaux académiques thématiques : ex. : MyScienceWork (http://www.mysciencework.com/fr/) : ouverture en 2013, 70 000 comptes ?, initialement axé sur l’open access ; ex. : Biomedexperts (http://www.biomedexperts.com/) : ouverture en 2008, 470 000 comptes, spécialisé en sciences de la vie (fermé le 31/12/2014)

+ plateformes de partage de contenu et publication, avec des fonctionnalités sociales : Mendeley (http://www.mendeley.com) : ouverture en 2008, racheté en 2013 par Elsevier, 3 millions de comptes, gestionnaire de références bibliographiques avec des fonctions sociales ; Twitter, cf. infra




RÉSEAUX SOCIAUX PROFESSIONNELS 
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Intérêts pour le monde académique : 
- développement des réseaux d’anciens (alumni) – cf. possibilité de créer des pages institutionnelles sur LinkedIn
- rôle des groupes et forums de discussions
- réseaux sociaux professionnels : plutôt pour le monde socio-économique (employabilité dans le secteur privé)

Points d’attention : 
- autres codes que présentation que sur les réseaux sociaux académiques (présentation éventuellement à la première personne) : nécessite une certaine adaptation (cf. Gabriel Garrote. « Assurer sa visibilité de jeune chercheur ». ENthèSe – Ressources pour la thèse et au-delà. 18/05/2013. [en ligne]. Disponible sur : http://enthese.hypotheses.org/855)
- outils mal adaptés aux pratiques académiques : peu de places pour la bibliographie…
- nombreuses fonctionnalités accessibles uniquement sur abonnements ; des résultats de rechercher pouvant varier en fonction des abonnements souscrits



RÉSEAUX SOCIAUX PROFESSIONNELS 
- USAGES 

ex. : LinkedIn 

étude Nature, 2014 

1 

2 

3 

Presenter
Presentation Notes
Référence : Richard Van Noorden, 2014, http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711?WT.ec_id=NEWS-20140819

http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711?WT.ec_id=NEWS-20140819


RÉSEAUX SOCIAUX ACADÉMIQUES 
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Caractéristiques des réseaux sociaux académiques : développement à partir des années 2008 surtout, 
	- d’abord de type Facebook 
	- puis avec des caractéristiques spécifiques aux chercheurs (Emma Bester. « L'offre de réseaux socio numériques pour les scientifiques : services et stratégies d’acteurs ». Les enjeux de l‘information et de la communication. 2014, n°15/1. p.17-33. [en ligne]. Disponible sur :  http://lesenjeux.u-grenoble3.fr/2014/02-Bester/index.html) :
services de profil (identité professionnelle, production scientifique)
services de stockage (documents)
services professionnels (questions/réponses, offres d’emploi…)
services d’analyse (statistiques, visualisation, co-auteurs…)

Taille : 
- même si le nombre de comptes ne préjuge en rien de sa qualité (cf. Malaria World), trois réseaux sortent actuellement du lot pour le monde académique, et il faut les connaître (Academia, ResearchGate, Twitter)
	- 85 % des chercheurs français sur un réseau social académique est membre de ResearchGate et/ou Academia (Stéphanie Vignier et al., 2014, http://couperin.org/images/stories/openaire/Couperin_RSDR%20et%20OA_Etude%20exploratoire_2014.pdf) 
- attention cependant au sens réel des chiffres : quel rapport entre nombre de comptes actifs/nombre de comptes total et activité réelle de chacun des profils ? (nombreux profils créés uniquement pour pouvoir télécharger des documents et pas alimentés)

Outils majoritairement anglophones  possibilité d’avoir un profil en anglais, pour renforcer sa visibilité internationale






RÉSEAUX SOCIAUX ACADÉMIQUES 
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Usages (Pascal Aventurier, Véronique Decognet et Bruno Pierrel. ResearchGate et les réseaux sociaux en recherche. Présentation, 64 p. 10/2014. [en ligne]. Disponible sur :  http://fr.slideshare.net/paventurier/researchgate-et-les-rseaux-sociaux-en-recherche)
- usages principaux
- trouver des chercheurs/experts
- trouver des articles pertinents
- promouvoir ses recherches
usages secondaires
- gérer/partager sa bibliographie
- échanger à travers des groupes
- valider des écrits (peer-review, co-écrire)
- partager des informations
- suggérer des collaborations et participer à des travaux collaboratifs




Profil Academia 
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Academia (http://academia.edu/, ! .edu : ne désigne pas ici un établissement d’enseignement, cf. https://en.wikipedia.org/wiki/Academia.edu) 
- ouverture en 2008 par un docteur en philosophie à Oxford, localisé à San Francisco (donc soumis aux lois US)
	- 21,7 millions de comptes, 5,8 millions de papers
	- ne nécessite pas d’adresse institutionnelle pour s’inscrire
	- but : « Academia.edu is a place to share and follow research »

Grandes particularités :
- vision plutôt institutionnelle : URL de type laas.academia.edu, cnrs.academia.edu… : le profil dépend de l’institution ; et se met à jour en fonction des changements d’affectation
- sorte de LinkedIn académique (CV) – pas d’accent sur les compétences et les domaines d’expertise, mais sur les centres d’intérêt ; possibilité cependant de mettre un CV
	- plutôt SHS
- plateforme de dépôt (centré sur le partage de papers), selon une démarche de peer-review post-publication
- présence de statistiques (publiques ou privées) ; indication notamment du mode d’accès au profil (mots-clés saisis et localisation)

:
- pas de contrôle des documents déposés
- pas de contrôle des tags (+ 1M. research interests) et des affiliations : intéressant pour des projets de groupes (choix de son vocabulaire), beaucoup plus gênant dans les autres situations

Exemple : http://laas.academia.edu/EmmanuelHebrard

http://laas.academia.edu/EmmanuelHebrard


Profil ResearchGate 
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ResearchGate (http://www.researchgate.net/) : 
	- ouverture en 2008 par deux virologues et un informaticien, localisé à Berlin (donc soumis aux lois allemandes et européennes)
- + 6 millions de comptes (dont 45 prix Nobel)
	- nécessite cependant une affiliation institutionnelle pour pouvoir s’inscrire
- but : « For Scientists. Access scientific knowledge, and make your research visible » : accélérer la science via les collaborations
- contenu produit : accessible sur le web, mais contribution limitée aux membres inscrits
Grandes particularités : 
- multidisciplinaire mais plutôt STM : biologie/médecine : 40 % ; sciences de l’ingénieur : 10 %  ; informatique : 5 %... (d’après les questions posées https://explore.researchgate.net/display/news/2014/09/19/A+new+blog+to+highlight�+collaboration+and+discovery) :) – intérêt des outils interdisciplinaires pour les chercheurs sur plusieurs domaines (ex. : archéo-géologue) : meilleure visibilité dans les différents champs
- mise en valeur des compétences (skills) – à valider par des tiers (sorte de recommandation)
- insiste plus sur les publications et les outils quantitatifs, sur la collaboration et l’interaction (références bibliographiques d’un article ; indication des co-auteurs ; groupes, questions/réponses…)
- plateforme de dépôt (articles, présentations notamment), y compris résultats négatifs et données de la recherche
- service de questions/réponses
	- (autoproclamé) plus grande base d’emplois scientifiques et d’événements dans le monde
- présence de statistiques (RGscore calculé en fonction de l’activité et des interactions sur le réseau – pour chaque membre et pour les institutions)
- moteur de recherche sémantique interne  qui interroge de nombreuses sources (+ 45 millions d’articles, dont Pubmed, ArXiv, IEEE et CiteSeer) pour chercher les occurrences d’un auteur et pouvoir alimenter son profil automatiquement
: 
tendances à spammer abondamment : utilise les données issues des bases de données en ligne (par exemple nouvelles publications sur Google Scholar ou liste des co-auteurs de textes déposés par les membres déjà sur ResearchGate) – mais possibilité de limiter certains messages automatiques, comme l’envoi de messages au carnet d’adresses (in Settings)
certains profils créés automatiquement à partir d’informations disponibles sur le web (notamment profil des institutions)

Exemple : http://www.researchgate.net/profile/Emmanuel_Hebrard

http://www.researchgate.net/profile/Emmanuel_Hebrard
http://www.researchgate.net/profile/Emmanuel_Hebrard


Chistophe Benech 
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Référence : Christophe Benech. « Chercheur 2.0 : retour d’expérience sur l’utilisation d’Academia et ResearchGate ». Carrefour de l’IST. Nancy, 25/11/2014. [en ligne]. Disponible sur : http://webcast.in2p3.fr/videos-retour_d_experience_sur_l_utilisation_de_academia_et_researchgate. 

Page du « feed » : fil d’actualité, une fois connecté
- Academia : pas de spécialisation du contenu : bruit mêlant les nouvelles publications, les activités des personnes suivies…
- ResearchGate : possibilité de filtrer par grands champs (publications, questions/réponses, emplois…) : permet de ne pas perdre trop de temps et d’y aller seulement de temps en temps

http://webcast.in2p3.fr/videos-retour_d_experience_sur_l_utilisation_de_academia_et_researchgate


RÉSEAUX SOCIAUX ACADÉMIQUES 
- USAGES 

ex. : ResearchGate 

étude Nature, 2014 
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2 3 

Presenter
Presentation Notes
Référence : R. Van Noorden, 2014,  http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711?WT.ec_id=NEWS-20140819

Usage des réseaux sociaux académiques peu social et collaboratif : « « ce sont des outils que les gens utilisent pour mettre en valeur leur profils et être trouvés plus facilement, ce ne sont pas des outils communs d’interaction sociale » (D. Auclair, cité in R. Van Noorden, supra)
sur ces questions, voir aussi http://urfistinfo.hypotheses.org/2896

http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711?WT.ec_id=NEWS-20140819


TWITTER 
- USAGES 

étude Nature, 2014 

D. Lupton, 2014 

1 

2 3 
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Twitter (https://twitter.com/) : 	
- ouverture en 2006
- outil grand public : 284 millions de comptes actifs, + 500 millions de tweets/j.
- média social de microblogging 
- un message (tweet) = 140 caractères : gageure  langage, syntaxe et codes particuliers (@, RT, #, tinyurl, LT...)

Monde académique :
- une utilisation encore rare: attention à ne pas exagérer les chiffres : 
- en 2012, 2,5 % des chercheurs US seulement sont sur Twitter (E. Darling et al. « The role of Twitter in the life cycle of a scientific publication ». Ideas in Ecology and Evolution. 2013, vol. 6, n°2. [en ligne]. Disponible sur: http://library.queensu.ca/ojs/index.php/IEE/article/view/4625)
- en 2014, Twitter est utilisé par 13 % des scientifiques de l’étude Nature (R. Van Noorden, 2014,  http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711?WT.ec_id=NEWS-20140819) et 18  % de l’étude Couperin (S. Vignier et al.,  2014, http://couperin.org/images/stories/openaire/Couperin_RSDR%20et%20OA_Etude%20exploratoire_2014.pdf)
- une utilisation globalement passive :
- parmi les chercheurs disposant d’un compte Twitter, 15% des chercheurs US tweetent au moins une fois par semaine, mais 74 % ne tweetent pas et 23 % ont suivi des conférences sur Twitter (https://twitter.com/JennyKorn/status/516279381350948864, d’après Christine Greenhow)

Références : Deborah Lupton. ‘Feeling better connected’: academics’ use of social media. Canberra: News & Media Research Centre, University of Canberra.  36 p. 06/2014. [en ligne]. Disponible sur : http://www.canberra.edu.au/faculties/arts-design/attachments/pdf/n-and-mrc/Feeling-Better-Connected-report-final.pdf et R. Van Noorden, 2014,  http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711?WT.ec_id=NEWS-20140819. Voir également Sylvain Deville. « Twitter et les chercheurs, l'exception française ? ». Le Monde.fr. 05/02/2014. [en ligne]. Disponible sur : http://www.lemonde.fr/sciences/article/2014/02/05/twitter-et-les-chercheurs-l-exception-francaise_4360491_1650684.html.

http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711
http://www.canberra.edu.au/faculties/arts-design/attachments/pdf/n-and-mrc/Feeling-Better-Connected-report-final.pdf
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ÊTRE VISIBLE  
-  POURQUOI 

? 

? 

? 

requête Google 
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« Googlisation » croissante des profils de candidats : 
80 % des entreprises EU utilisent les réseaux sociaux comme outil de recrutement (dont 95 % : LinkedIn) et 53 % des entreprises recherchent des candidats potentiels sur les réseaux

Contexte académique : produire vite et bien
compétition et concurrence entre les structures de recherche (postes, projets et cooptation (ANR…), classements (Sanghaï…), AERES : validation des équipes et des productions…)
nécessité de visibilité du chercheur : publications (« Publish or Perish »), bibliométrie (facteur d’impact, rang de publication…), développement de la précarisation des jeunes chercheurs/post-doc, notamment en SHS (changement d’affiliation…) : montrer que l’on travaille

être visible sur internet
pas de vide lors d’une requête sur son nom
lever les éventuelles homonymies notamment pour les anglo-saxons – cf. exemple 
être mieux visible sur les outils académiques : ex. documents téléchargés sur ResearchGate sont indexés dans Google et Google Scholar (cf. Emmanuel Hébrard sur Google scholar)

prise en main de son e-reputation :
maîtriser sa présence en ligne (notamment pour de jeunes chercheurs et de futurs professionnels)
assurer un bon référencement sur les moteurs de recherche tout en faisant descendre les mauvais résultats dans la liste de résultats du moteur
créer une identité numérique « positive » (i.e. mettre en valeur ce que vous voulez) : ce qu’on a envie de montrer de soi (personal branding)



https://www.google.fr/search?sclient=psy-ab&biw=1662&bih=972&btnG=Rechercher&q=Emmanuel+Hebrard+linkedin&search_plus_one=form&oq=Emmanuel+Hebrard+linkedin&gs_l=serp.12...9524415.9525945.0.9531616.8.8.0.0.0.0.224.851.5j2j1.8.0.msedr...0...1c.1.64.psy-ab..4.4.588.pMrngGq5Fh4&pbx=1#q=Emmanuel+Hebrard&search_plus_one=form


ÊTRE VISIBLE  
-  POURQUOI 

requête Google Scholar 

https://scholar.google.fr/scholar?as_q=&as_epq=&as_oq=&as_eq=&as_occt=any&as_sauthors="e+hebrard"&as_publication=&as_ylo=&as_yhi=&hl=fr&as_sdt=0,5&search_plus_one=form


ÊTRE VISIBLE 
-  POURQUOI 

Page de Post-doc 

Page d’annuaire 

Presenter
Presentation Notes
Limite des outils traditionnels :
- problème des « traces » sur internet : pages institutionnelles peu développées, pas/mal mises à jour, sur lesquelles on n’a pas toujours la main pour faire des modifications…
- quelle présentation des dernières activités ou des activités en cours ?


http://www.4c.ucc.ie/~ehebrard/Home.html
https://www.laas.fr/public/fr/annuaire?userid=9858


ÊTRE VISIBLE  
- COMMENT 

Profil ResearchGate 

Presenter
Presentation Notes
Création d’une page personnelle, indépendante des établissements où activité
- se présenter : CV virtuels et construction d’une identité numérique académique (un seul point d’entrée, ex. : sur Academia, « profiles » sur la colonne de gauche) et mise en valeur de son réseau) : profil, compétences, réseaux, travaux
- présentation évolutive des activités :
 - mise à jour malgré changements d’affiliation… (ex. : sur Academia, l’URL change en fonction de l’institution) et sans passer par la page personnelle du labo, etc.
- trace des recherches en cours et de son activité

Constitution d’un profil : étapes
 définition des mots-clés
 attention aux settings et options (alertes mail)
 remplissage du profil : photo, URL éventuelle (laboratoire, autres présences en ligne), compétences et centres d’intérêts, disciplines et thèmes de recherche, voire ligne éditoriale du profil
 mettre en valeur ses publications, quels que soient le lieu de publication et leur type (articles, présentations, voire, selon les réseaux, billets de blogs, posters, production pédagogique, sets de données… : pas nécessairement des articles de revues en peer-review) 
 lors de la création d’un profil sur ResearchGate, le service propose une liste de publications, à partir des informations trouvées sur des bases de données scientifiques : à valider
 notification lors d’une nouvelle parution de publication à tous les co-auteurs
 possibilité de déposer ses propres publications
+ possibilité d’indiquer les réseaux sociaux dans la signature des mails (cf. @... pour le compte Twitter)

Création du réseau : 3 façons de procéder :
- recherche (par moteurs des services ou via une recherche sur Google avec l’opérateur site: )
- abonnements aux comptes et voir les abonnements/abonnés de ces comptes
- suggestions automatiques des services pour trouver de nouveaux comptes, de nouveaux papers, etc.
 ne pas tout accepter : mieux vaut bien cerner son réseau (personnes connues, rencontrées, etc.) et le constituer au fur et à mesure (élargissement graduel)

Outil de réseautage : 
prise de contact de manière plus informelle que par les CV traditionnels
on recrute autant un CV et des compétences qu’un réseau
carnet d’adresses dynamique (garder le contact malgré les changements de postes)




http://www.researchgate.net/profile/Emmanuel_Hebrard
http://www.researchgate.net/profile/Emmanuel_Hebrard


EXEMPLE DE CAS  
FAIRE SON AUTOPROMOTION 

Ex. : ResearchGate 

Presenter
Presentation Notes
assurer son autopromotion (recherches en cours, interventions, publications, prix…)
s’ouvrir en dehors du cadre de sa discipline ( développement de l’interdisciplinarité ?)
permet en plus de présenter l’information rapidement (intéressant pour les articles les plus récents et/ou les articles mis sur des archives ouvertes, qui ne seront pas publiés dans les revues avant plusieurs mois puis référencés sur les bases de données encore plus tard)



EXEMPLE DE CAS  
S’INSCRIRE DANS UNE COMMUNAUTÉ 

Ex. : ResearchGate 

Ex. : Q&A ResearchGate 

Presenter
Presentation Notes
- ne pas être seulement passif, mais contribuer aux échanges (cf. systèmes de questions/réponses des réseaux sociaux académiques ; abonnements à des groupes)
- insertion dans la communauté : 
 répondre aux questions (se présenter comme expert, un relais d’information)
 profiter de la communauté pour rechercher des informations
 co-construire le savoir selon des temporalités plus rapides que les anciens réseaux
mais ne sont pas véritablement des outils d’échange et de collaboration (cf. http://urfistinfo.hypotheses.org/2896)
! : attention à ne pas négliger les autres formes d’information (listes de diffusion, forums…) et valable également sur les réseaux sociaux généralistes à destination des journalistes et du grand public



POINTS D’ATTENTION 
- IDENTITÉ PROFESSIONNELLE 

Presenter
Presentation Notes
Identité numérique = ensemble des données ou des traces associées à des activités en ligne par la personne elle-même
- importance d’avoir une identité numérique unique (avatar, nom, coordonnées…)
- importance d’avoir des pages à jour (mieux vaut rien/peu et bien que beaucoup et mal) : informations doivent être cohérentes d’un profil à l’autre (cf. étude RégionsJob. Questions RH. La Grande enquête. Épisode 4. État des lieux du recrutement sur les réseaux sociaux. Étude 2014. 15 p. [en ligne]. Disponible sur : http://fr.slideshare.net/captainjob/enquete-reseaux-sociaux-recrutement?) : éléments qui peuvent jouer en défaveur du candidat : informations non recoupées entre CV et internet ; mauvaise expressions et mauvaise orthographe ; éléments négatifs ou privés comme photos ou commentaires)
faire le ménage régulièrement
se « googliser » régulièrement
Rapport identité personnelle/identité professionnelle : laquelle (lesquelles) mettre en valeur ?
- pas/peu de possibilité de bloquer les réseaux sociaux académiques, contrairement à d’autres plateformes (cf. Twitter)
- possibilité de se créer deux identités personnelle/professionnelle distincte pour éviter que l’une n’entache l’autre et ne puisse lui porter préjudice 
ex. : affaire Steve Salaita, professeur de l’université d’Illinois dont l’embauche semble avoir été bloquée suite à ses prises de positions anti-israéliennes sur Twitter, cf. http://www.theguardian.com/education/2014/sep/09/professor-israel-criticism-twitter-university-illinois
Attention également à l’expression personnelle sur les réseaux :
- devoir de réserve, etc. : cf. Charte de déontologie de l’INRA : « La liberté d’opinion et d’expression de chacun, y compris à l’extérieur de l’INRA et sur les réseaux sociaux, s’applique dans le cadre légal de la Fonction publique, avec une obligation de réserve, de confidentialité et de neutralité, ce qui impose notamment d’exprimer à chaque occasion à quel titre, personnel ou institutionnel, on intervient » (Pierre-Henri Duée. Charte de déontologie de l’INRA. 2013. 4 p. [en ligne]. Disponible sur : http://prodinra.inra.fr/?locale=fr#!ConsultNotice:188870)
- publications de données sensibles (enjeux industriels et économiques) : dépôt de brevets, contrats industriels, CIFRE…




PLAN 

Repères 

Présentation de quelques outils 

Réseaux sociaux et visibilité du chercheur 

Publication scientifique et réseaux sociaux 

Enjeux académiques présents et à venir 
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Presentation Notes
- De nouvelles opportunités ?
- Et de nouveaux risques ?



DE NOUVELLES OPPORTUNITÉS ? 
- PUBLICATION 

L. Clark, Wired, 14/03/2014 

Review  
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Presentation Notes
Référence : Liat Clark. « Major stem cell study debunked on scientific social network ». Wired. 14/03/2014. [en ligne]. Disponible sur : http://www.wired.co.uk/news/archive/2014-03/14/research-gate-kenneth-stem-cell-debunk. 

Constat du mode de publication traditionnel : lenteur de la publication (notamment lors peer review) et de la diffusion

changement des modes de publications et discussion des articles : archives ouvertes depuis une vingtaine d’années, mais plus récemment nouvelles pratiques via les réseaux sociaux 2.0 :
présenter d’autres éléments que seulement l’article (données de la recherche, résultats négatifs)
développement de système de reviews d’articles au sein des réseaux sociaux : open review de ResearchGate, processus de review qui vient d’ouvrir sur Academia
accélération possible du peer rewiew post-publication, cf. affaire #arseniclife (Carl Zimmer, traduit par Yann Champion. « Comment Twitter a changé la science ». Slate. 10/06/2011. [en ligne]. Disponible sur : http://www.slate.fr/story/39111/twitter-science-arsenic-nasa-extraterrestre), mais en dehors des lieux attendus (sites des éditeurs par exemple) au profit des réseaux sociaux
favoriser la diffusion de ses recherches (téléchargements) et accélérer les citations, comme avec les archives ouvertes : cf. le twimpact factor (G. Eysenbach), selon lequel les articles très cités dans Twitter ont 11 fois plus de chances d’être très cités dans des articles par la suite – mais question des raisons de cette diffusion : média utilisé ? qualité de l’article ? (cf. Holly M. Bik et Miriam C. Goldstein. « An introduction to social media for scientists ». PLoSBiol. 11(4). 23/04/2013. [en ligne]. Disponible sur : http://www.plosbiology.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pbio.1001535)







http://www.wired.co.uk/news/archive/2014-03/14/research-gate-kenneth-stem-cell-debunk
http://www.researchgate.net/publication/259984904_Stimulus-triggered_fate_conversion_of_somatic_cells_into_pluripotency/reviews/103


DE NOUVELLES OPPORTUNITÉS ? 
- DÉPÔT 

Ranking web of repositories 

source 

Presenter
Presentation Notes
Référence : Ranking web of repositories. 07/2014.  [en ligne]. Disponible sur : http://repositories.webometrics.info/en/top_portals et explication : http://repositories.webometrics.info/en/node/25

Les réseaux sociaux jouent de plus en plus le rôle de plateformes de dépôt de publication, alors même qu’ils ne présentent pas les garanties, en terme d’accès et de pérennité, des dépôts d’archives ouvertes
cf. dans le cadre du programme européen Horizon 2020, il est écrit que « Un réservoir pour publications scientifiques est une archive en ligne. Les archives institutionnelles, thématiques ou centralisées sont toutes acceptables. Par contre, les bénéficiaires ne doivent pas choisir un entrepôt qui demande qu'on lui accorde des droits sur les publications déposées et en entrave l'accès » (Horizon 2020 [traduction INIST]. Lignes directrices pour le libre accès aux publications scientifiques et aux données de recherche dans Horizon 2020. 11/12/2013. 14 p. [en ligne]. Disponible sur : http://openaccess.inist.fr/IMG/pdf/lignes_directrices_la_horizon_2020_tr_fr.pdf)


http://repositories.webometrics.info/en/top_portals
http://repositories.webometrics.info/en/node/25


ET DE NOUVEAUX RISQUES ? 
- DROIT SUR LES PUBLICATIONS 

Steve Forsythe 

Presenter
Presentation Notes
Référence : Steve Forsythe. Raising your research profile : evidence of exposure (guest speaker). Présentation. 16/09/2014. 56 f. [en ligne]. Disponible sur : http://fr.slideshare.net/LibraryResearchTeamNTU/raising-your-research-profile-39231913. 

70  % des chercheurs français utilisent les réseaux pour faire connaître leurs publications, 80  % des chercheurs ont déposé au moins un document en texte intégral en 2014, et 1 document sur 2 est déposé en texte intégral (cf. http://urfistinfo.hypotheses.org/2896)
mais 86 % des chercheurs français ignorent la politique d’utilisation des données sur les réseaux sociaux (S. Vignier et al.,  2014, http://couperin.org/images/stories/openaire/Couperin_RSDR%20et%20OA_Etude%20exploratoire_2014.pdf)

Questions éthiques et juridiques
possibilité de mettre des publications sur Academia et ResearchGate (sociétés commerciales à but lucratif) de façon aisée du point de vue de la technique, mais :
droit de mettre ces documents en ligne (contrats d’édition, données sensibles, etc.) ? diffusion en connaissant ses droits (contrats d’édition, droit de diffusion, clauses de confidentialité…)
position des réseaux sociaux :  comme pour YouTube et d’autres services similaires, la responsabilité est celle de l’internaute et c’est aux tiers parties de demander le retrait des documents enfreignant le copyright (selon les principes du DMCA ou Digital Millennium Copyright Act) ; ex. : même si ResearchGate indique la politique éditoriale de l’auteur selon SHERPA/ROMEO, pas de vérification par ces plateformes pour savoir si l’auteur a le droit de déposer ses preprints, postprints, etc. � ResearchGate rappelle la possibilité d’un échange en peer to peer : « If you aren’t permitted to upload the full-text you can send a full-text privately to another ResearchGate member »


http://fr.slideshare.net/LibraryResearchTeamNTU/raising-your-research-profile-39231913


ET DE NOUVEAUX RISQUES ? 
- DROIT SUR LES PUBLICATIONS 

Taylor &Francis 
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position des éditeurs : 
position pas toujours explicite vis-à-vis des réseaux sociaux (pas de mention de ce cas particulier) : ex. : Springer : le contrat de transfert de droits conserve à l’auteur des droits d’autoarchivage « on their own websites » ou de dépôt « in any repository », 12 mois au minimum après la publication, et sous réserve d’indiquer le lien vers l’URL de l’article et son DOI (http://www.springer.com/fr/open-access/authors-rights/self-archiving-policy/2124) – et c’est justement le terme vague de « site personnel » qui a conduit de nombreux chercheurs à mettre leurs publications sur les réseaux sociaux, qui sont des profils personnels
distinction possible entre dépôt d’un article au titre des archives ouvertes sur un site personnel ou un site institutionnel et sur un réseau social (cas de Taylor & Francis, par exemple, qui a revu ses conditions en 04/2014 : http://editorresources.taylorandfrancisgroup.com/information-on-revised-green-oa-policy/)
demande de retrait possible cf. demandes par Elsevier de retrait de nombreux articles mis en ligne sur Academia (2013) ; ResearchGate est également confronté à ce type de demandes
mais une position en train de changer ? : après avoir demandé le retrait de milliers d’articles déposés au détriment de leur contrat d’édition sur Academia, Elsevier a limité, depuis, ses tentatives et a décidé de changer de stratégie (cf. http://urfistinfo.hypotheses.org/2896)

Voir également Michael Clarke. « The end of an era for Academia.edu and other academic networks ? ». The scholarly kitchen. 11/12/2013. [en ligne]. Disponible sur : http://scholarlykitchen.sspnet.org/2013/12/11/has-elsevier-signaled-a-new-era-for-academia-edu-and-other-professional-networks/. 

 conseil  : ne jamais céder l’ensemble de ses droits (sauf s’il y a une bonne raison)


http://editorresources.taylorandfrancisgroup.com/information-on-revised-green-oa-policy/


ET DE NOUVEAUX RISQUES ? 
- DONNÉES PERSONNELLES 

Academia, Privacy 

Academia, Terms 
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propriété des données (notamment publications) mises sur ces plateformes ? :
 Academia s’accorde une licence très large (cf. Terms :  http://www.academia.edu/terms et Privacy : http://www.academia.edu/privacy)
 Academia conservera les contenus, même après fermeture du compte ; de son côté, ResearchGate affirme détruire toutes les données en cas de fermeture du compte mais peut donner accès aux données personnelles à des tiers (http://www.researchgate.net/application.PrivacyPolicy.html) et ne permet de mettre un lien vers une publication extérieure que si le PDF a été téléchargé
usages possibles de ces données ? : 
constitution d’une base clients ciblée monde académique 
constitution d’une base de données de recherche (parfois accessibles uniquement sur ces réseaux)
utilisations à des fins commerciales ou scientifiques, au détriment du contrat initialement signé avec l’éditeur et dans des domaines où l’usage académique n’est pas encore bien reconnu (cas du TDM : text and data mining)


http://www.academia.edu/privacy
http://www.academia.edu/terms


ET DE NOUVEAUX RISQUES ? 
- ACCÈS AUX DONNÉES 

http://www.biomedexperts.com/  
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Pérennité de l’accès à ces données (par ex. si le service devient payant, ou s’il ferme) ?


http://www.biomedexperts.com/


ET DE NOUVEAUX RISQUES ? 
- ACCÈS AUX DONNÉES 
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Presentation Notes
- contenus gratuits (profils et publications), mais incitant parfois à l’inscription (même si le texte est disponible ailleurs en archives ouvertes, cf. ResearchGate ou Academia) et n’indiquant pas toujours le lien du document initial (ex. : sur HAL, arXiv…) ; permet certes des suggestions et des statistiques personnalisées pour les chercheurs, mais aussi, et surtout, de créer une base de données commerciales de profils et de publications, pour ces sociétés
- sécurité et pérennité des données ? : sociétés commerciales dont l’avenir n’est pas assuré, et donc problèmes futurs éventuels pour la réplication des résultats, la future citation et la future référence à ces documents

 privilégier le simple lien de son profil aux documents hébergés sur les archives ouvertes, des plateformes de revues ou d’autres sites internet (position de plus en plus fréquente dans les institutions, cf. bonnes pratiques du laboratoire Triangle (UMR5206, http://triangle.ens-lyon.fr/spip.php?article3867) et les préconisations de l’INRIA (https://iww.inria.fr/ist/academia-edu-et-hal-preconisation/))




ET DE NOUVEAUX RISQUES ? 
- RAPPROCHEMENT PROGRESSIF AVEC LE MONDE DE L’ÉDITION 

Communiqué commun Elsevier/MyScienceWork, 2/4/2014 
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exemple : rapprochement MyScienceWork / Elsevier… : ouvert début 2013 et axé sur des publications en open access, le réseau social MyScienceWork s’est rapproché à peine un an plus tard d’Elsevier (http://www.elsevier.com/about/press-releases/science-and-technology/sciencedirect-content-now-available-to-mysciencework-users) et propose depuis quelques mois des forfaits pour obtenir certains articles qui ne sont pas en open access, mais accessibles chez une quinzaine d’éditeurs (https://www.mysciencework.com/premium/discover-more/)

insertion progressive dans le monde de la publication : 
- ex. possibilité pour ResearchGate d’attribuer des DOI sur les éléments déposés (https://news.researchgate.net/index.php?/archives/189-Celebrating-five-million-members-with-free-DOIs.html)

http://www.elsevier.com/about/press-releases/science-and-technology/sciencedirect-content-now-available-to-mysciencework-users


ET DE NOUVEAUX RISQUES ? 
- ACCENTUATION DES DÉRIVES QUANTITATIVES ACTUELLES 

= RGscore 

Profil ResearchGate 
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Réseaux sociaux académiques :
	- généralement créés par d’(anciens) chercheurs
	- recherchent une place dans le processus de publication scientifique

Services proposés axés sur les pratiques actuelles de publication scientifique :
- insistance sur la publication (cf. proportion du profil occupé par ses questions par rapport à l’espace total de la page)
- peu/pas de place pour les autres activités : enseignement, encadrement, dépôt de dossiers…
- présentation de statistiques (nombre de vues, nombres d’abonnés, nombre de téléchargement…), de graphiques…, notamment dans un but d’autoévaluation - dashboards présentés comme des données utiles pour des dossiers de candidatures, des portfolios...
- mises en place des métries « maison », sans valeur véritable (cf. RGscore : à partir des interactions des autres chercheurs avec un profil donné : implication sur le réseau et non qualité de la recherche) mais qui pourraient être développées comme métries alternatives et complémentaires (almetrics) des métries actuelles (facteur d’impact…)

ne proposent rien de novateur dans le système actuel
se voient moins comme des concurrents des modes de publication classique que comme un complément accélérant et favorisant la diffusion de la science




ET DE NOUVEAUX RISQUES ? 
- ACCENTUATION DES DÉRIVES QUANTITATIVES ACTUELLES 

Altmetrics : a manifesto  
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Presentation Notes
Référence : Jason Priem et al. « Altmetrics: a manifesto ». Almetrics. 26/10/2010-28/09/2011. [en ligne]. Disponible sur :  http://altmetrics.org/manifesto/. 


Métries d’impact « classiques » : 
- quantité de publications, nombre de citations (cf. Web of Science, Scopus, Google Scholar)
- limites : plus liées à la revue qu’à l’article lui-même ; attachées au format « article » ; prend du temps 

Mais, alors que les outils numériques facilitent les données métriques, quelle prise en compte des nouveaux modes de publications ? 
- souhait d’indicateurs alternatifs (« alternative metrics », « altmetrics »), valable pour l’open access comme les médias sociaux, complémentaires des métries classiques
- pour les médias sociaux : citations/nombre de références sur les réseaux (Facebook, Twitter, Mendeley…) ; mentions sur les blogs et dans les médias (trackbacks) ; discussions (commentaires, notes, classements) ; téléchargements…
- sortir du cadre strict de la seule publication pour connaître l’impact social d’un chercheur (question de visibilité également) : auprès des pairs mais aussi auprès du grand public


http://altmetrics.org/manifesto/


ET DE NOUVEAUX RISQUES ? 
- ACCENTUATION DES DÉRIVES QUANTITATIVES ACTUELLES 

Ex. : PLOS Article-Level Metrics 

Article 
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Almetrics au niveau de l’article
ex. : http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0047523


http://www.plosone.org/
http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0047523


ET DE NOUVEAUX RISQUES ? 
- ACCENTUATION DES DÉRIVES QUANTITATIVES ACTUELLES 

Carl Boettiger 

Ex. : Impactstory 
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Profil Almetrics sur des services tiers

Ex. de service : Impactstory (https://impactstory.org/): organisme à but non lucratif, créé en 2011,  soutenu notamment par la Alfred P. Sloan Foundation, la National science foundation et le JISC ; prend en compte les métries de services comme PLOS, arXiv, GitHub…(cf. https://impactstory.org/metrics) ; open source et open data ; abonnement 60$/an
ex. : https://impactstory.org/CarlBoettiger

Limites :
globalement les mêmes que pour la bibliométrie classique (différence entre nombre de citations et intérêt réel pour la science ; variable selon les disciplines…)
limites spécifiques aux métries alternatives : mesurent quoi : impact scientifique ? impact social ? buzz ? (ouverture au grand public)
pas de système qui fait encore l’unanimité (aucune standardisation)
sociétés très avancées dans ces pratiques : des sociétés à but lucratif (Mendeley, Academia, ResearchGate…) : quelles utilisations commerciales ? (cf. Thomson-Reuters et l’Impact Factor) : but commercial évident : créer des métries qui seront prises en compte par le système des almetrics – problème : pas encore de prise en compte des métries des réseaux sociaux académiques
-  danger de privilégier la quantité au détriment de la qualité ? cf. critique exprimée, de façon humoristique, par l’« indice K » (d’après la people Kim Kardashian) : fait d’être célèbre parce qu’on est célèbre : les chercheurs les plus visibles sur les réseaux seront plus invités, sollicités, et seront encore plus visibles, sollicités, indépendamment de la qualité réelle de leurs recherches et de leurs publications (Neil Hall. « The Kardashian index: a measure of discrepant social media profile for scientists ». Genome Biology. 2014, vol. 15, n°7. p. 424. [en ligne]. Disponible sur :http://genomebiology.com/2014/15/7/424#)
- danger de ne se tourner que vers ce qui est populaire ou à la mode


https://impactstory.org/CarlBoettiger
https://impactstory.org/CarlBoettiger
https://impactstory.org/


PLAN 

Repères 

Présentation de quelques outils 

Réseaux sociaux et visibilité du chercheur 

Publication scientifique et réseaux sociaux 

Enjeux académiques présents et à venir 
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Presentation Notes
- Enjeux pour la science
- Enjeux pour le chercheur
- Enjeux pour les institutions
- Enjeux pour les professionnels de l’information



LES SERVICES 
- DES SERVICES COMMERCIAUX 

  

= $$$$    

Academia.edu  
 

ResearchGate.net 

Mendeley 

… 

Presenter
Presentation Notes
Des services rivaux et concurrents : sociétés commerciales à but lucratif
cf. Academia : ! à l’extension .edu : ne renvoie nullement à un établissement d’enseignement à but non lucratif car l’extension a été déposée avant la régulation des noms de domaine en .edu

Modèle financier :
- pour l’instant entièrement gratuit pour l’usager et levées de fonds pour développer le business model : Academia : 17,7 M $ depuis sa création ; ResearchGate : 3e levée de fonds au printemps 2013 à 35 M $ (dont Bill Gates) ; mais déjà politique volontariste (spams, inscription nécessaire pour accéder aux documents et aux fonctionnalités avancées…). 
- vers une monétisation à plus ou moins court terme de services et produits (notamment envers les institutions, ex. ResearchGate : service payant pour assurer une meilleure visibilité aux propositions d’emplois) et possibilité de proposer des services différenciés selon les abonnements souscrits
- vers une marchandisation des données (données personnelles, publications…, voire rachat par des sociétés plus grosses) ?

part de plus en plus importante des capitaux privés dans le monde académique
rapprochement avec les maisons d’édition traditionnelles



LES SERVICES 
- DES OUTILS NON SCIENTIFIQUES 
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Des services non scientifiques : ne sont ni des outils bibliographiques, ni des outils de recherche, ni des outils de normalisation
pas de formulaires de recherche pertinents et/ou facilement accessibles (ne porte que sur quelques données ; à comparer avec des bases de données professionnelles) – fonctionnent plutôt par suggestion automatique ? ; des résultats parfois lacunaires 
 passer par les moteurs généralistes comme Google avec une recherche de type [XXXX site:YYY] 
pas de vérification des tags ni de thésaurus (+ 1 M. de research interests sur Academia, avec multilinguisme, fautes d’orthographe, etc.), cf. exemple
piètre qualité des métadonnées (cf. infra)
pas/peu d’interopérabilité avec les autres acteurs scientifiques : pas de base de diffusion unique que l’on peut déployer sur les autres services
ne s’appuient pas sur des systèmes internationaux d’identifiants numériques des chercheurs (type ORCID) (cf. infra)



LES SERVICES 
- DES OUTILS NON SCIENTIFIQUES 

via C. Benech 
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Presentation Notes
Référence : C. Benech, 2014, http://webcast.in2p3.fr/videos-retour_d_experience_sur_l_utilisation_de_academia_et_researchgate

Piètre qualité des métadonnées, laissant à désirer : informations a minima (Academia) ; références plus complètes mais… (ResearchGate) : n’ont pas la qualité d’outils bibliographiques

http://webcast.in2p3.fr/videos-retour_d_experience_sur_l_utilisation_de_academia_et_researchgate


LES SERVICES 
- DES OUTILS NON SCIENTIFIQUES 

Profil ResearchID Profil ORCID 
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Pas/peu d’interopérabilité avec les autres acteurs scientifiques
- ne reposent pas sur de l’open data
	- ne proposent pas d’API
	 pas/peu d’échanges ou de mise à jour automatiques entre les services

Systèmes d’identifiant alphanumérique 
- système d’identifiant unique et univoque permettant de lever les homonymies et de regrouper les différents noms spécifiques à un même auteur (par ex. : nom de jeune fille/nom de femme mariée), ainsi que les publications qui y sont liées
- compatible avec un certain nombre de bases de données comme le WOS, Endnote Web, IdHal, mais pas les réseaux sociaux académiques

Outils
- ResearcherID (http://www.researcherid.com) : ouvert en 2008 (Thomson Reuters) ; profil, bibliographie ; outils bibliométriques (citation, h-index) ; indication de réseaux de co-auteurs et  de citations – ex. : http://www.researcherid.com/rid/A-9585-2009
- ORCID : Open Researcher and Contributor ID (http://orcid.org/) ; ouvert en 2012 ; consortium de + 140 partenaires publics (CERN…) et privés (Elsevier, Thomson, Nature Pub. Grp…) ; profil, bibliographie – ex. : http://orcid.org/0000-0002-8978-1274 ; compatible avec Altmetric (http://altmetric-orcid-profiles.herokuapp.com/)


http://www.researcherid.com/rid/A-9585-2009
http://orcid.org/0000-0002-8978-1274


ENJEUX POUR LES INSTITUTIONS 

« Le chercheur  
plus que l’équipe » 

(W. Berthommière) 

Page LAAS 
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Presentation Notes
Valorisation du chercheur (occupation du terrain) et pas de place véritable pour les institutions sur ces services (pas de pages institutionnelles, uniquement des pages personnelles) : quelle place pour les projets ? le travail d’un laboratoire, d’une équipe de recherche ?
- sauf rares exceptions, la page d’un établissement sur Academia et ResearchGate est créée automatiquement – ex. : http://www.researchgate.net/institution/Laboratoire_dAnalyse_et_dArchitecture_des_Systemes_LAAS : pas de véritable politique pour investir ces services



http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://www.researchgate.net/institution/Institut_de_Recherche_en_Communications_et_Cybernetique_de_Nantes
http://www.researchgate.net/institution/Laboratoire_dAnalyse_et_dArchitecture_des_Systemes_LAAS


ENJEUX POUR LA SCIENCE 
- OPPORTUNITÉS VS. RISQUES 

Etude Couperin 2014 
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Références : S. Vignier et al.,  2014, http://couperin.org/images/stories/openaire/Couperin_RSDR%20et%20OA_Etude%20exploratoire_2014.pdf ; à compléter par A. Gruzd, M. Goertzen et P. Mai, 2012, http://socialmedialab.ca/?p=4308 

 Questions à prendre en compte dans le métier de chercheur : 
veille sur ces questions, sur les nouveaux outils
importance de s’y investir ?
intérêt réel pour le chercheur et sa recherche : retours académiques et professionnels surtout grâce à sollicitations pour des travaux, des colloques, etc. : « Le cercle vertueux procuré par la « présence Web2.0 » des scientifiques sur le net ne se traduit-il pas essentiellement par un certain nombre d’invitations, de sollicitations à des conférences et à l’écriture d’articles, ces effets positifs participent-ils au renouvellement du débat d’idées ? » (Evelyne Broudoux et Ghislaine Chartron. « La communication scientifique face au Web2.0 : Premiers constats et analyse ». In H2PTM'09 - Rétrospective et perspective - 1989-2009. 14 p. Version auteur disponible sur : http://archivesic.ccsd.cnrs.fr/sic_00424826/fr) 


http://webcast.in2p3.fr/videos-reseaux_sociaux_scientifiques_et_open_access_perception_des_chercheurs_francais_etude_couperinrg_2014


Conclusions ? 

Presenter
Presentation Notes
Les réseaux sociaux mettent en lumière l’attente de plus en plus forte de visibilité par les chercheurs
Ils ne sauraient cependant être investis sans réflexion préalable sur les moyens à disposition

! : danger de « profile fatigue »




DÉFINIR UNE STRATÉGIE DE PRÉSENCE (EN LIGNE) 

CCSD  

http://blog.ccsd.cnrs.fr/2015/04/votre-cv-dans-hal/


I. A MINIMA 

• but 
se réapproprier la page institutionnelle (CV enrichi) 

• quoi 
profil (statut, poste, discipline/thèmes de recherche) 
publications 
formulaire de contact 

• outils 
outils institutionnels (page de labo, HAL…) 
réseaux sociaux professionnels et académiques 
site personnel 

BOOKMARK .II 

• but 
organiser/partager ses connaissances 

• quoi 
bibliographie 
ressources web 
publications 
supports de présentation 

• outils 
outils institutionnels (HAL…) 
réseaux sociaux académiques 
plateformes de contenu 

 

• but 
s’approprier un espace éditorial (récit de recherche) 

• quoi 
activités de recherche 
veille thématique 
articles de fond 
vulgarisation 

• outils 
Twitter 
blogs (individuel ou non) 

III. AUTEUR 

 

• but 
construire une présence (étoilement) 

• quoi 
CV 
activités  
publications 

• outils 
outils institutionnels (HAL…) 
autres outils (réseaux sociaux, Twitter, blogs) 
mais avec une URL de référence (-> signature) 

COMPLET .IV 
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DÉFINIR UNE STRATÉGIE DE PRÉSENCE (EN LIGNE) 
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Références : Julien Pierre. L’identité numérique du chercheur. URFIST de Lyon. Présentation, 36f. 09/06/2011. [en ligne]. Disponible sur : http://www.slideshare.net/idnum/lidentit-numrique-du-chercheur et Id. Identité numérique du chercheur. Panorama des outils et des pratiques. Form@doct, Rennes. Présentation, 16 f. 31/01/2014. [en ligne]. Disponible sur :  http://fr.slideshare.net/idnum/rennes-identit-numrique-du-chercheur 

Identité numérique = construction progressive (nécessite du temps)

Importance de choisir des outils en fonction de ses usages et attentes :
- objectifs
- stratégies (outils, moyens…)
- relativiser (compétences, ressources…)
avoir une véritable stratégie (ce que je veux présenter, à qui, comment, avec quels moyens, pour quels buts), en connaissance de cause

Penser aux autres outils et autres lieux permettant les mêmes choses : 
- réseautage « réel » (colloques, séminaires, associations), 
- moyens d’informations « traditionnels » ou non (listes de diffusion, forums, groupes Facebook…) 
- lieux de publication/visibilité autres (blogs/sites personnels, archives ouvertes…)
Par exemple, du côté du recrutement, il convient de toujours utiliser également les canaux habituels : site internet de l’entreprise, sites d’emploi, propre réseau… (RégionsJob, 2014, http://fr.slideshare.net/captainjob/enquete-reseaux-sociaux-recrutement)

http://fr.slideshare.net/idnum/lidentit-numrique-du-chercheur-problmatique-enjeux-et-outils
http://fr.slideshare.net/idnum/rennes-identit-numrique-du-chercheur


DÉFINIR UNE STRATÉGIE DE PRÉSENCE (EN LIGNE) 

Profil Google scholar 
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Presentation Notes
Exemple : http://scholar.google.fr/citations?user=SHCScR4AAAAJ&hl=fr

https://scholar.google.fr/citations?user=ph1JJ_IAAAAJ&hl=fr&oi=ao


UTILISER DES OUTILS INSTITUTIONNELS ET/OU PÉRENNES 

Page personnelle 

Presenter
Presentation Notes
importance de privilégier des outils institutionnels et/ou pérennes
ex. : site internet personnel ou fourni par l’institution
 peut être généralement personnalisé (rubriques et informations présentées, voire feuille de style)


http://homepages.laas.fr/ehebrard/


UTILISER DES OUTILS INSTITUTIONNELS ET/OU PÉRENNES 

Dépôts sur HAL 

Annuaire 
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importance de privilégier des outils institutionnels et/ou pérennes et interopérables
HAL : fonctionnalités d’interopérabilité et d’automatisation des archives ouvertes :
ex. : la partie « publications » de la page d’annuaire établie à partir de HAL (https://www.laas.fr/public/fr/annuaire?userid=9858)


https://hal.archives-ouvertes.fr/search/index/?qa[auth_t][]=emmanuel+hebrard&authFullName_s=Emmanuel+H%C3%A9brard
https://www.laas.fr/public/fr/annuaire?userid=9858


UTILISER DES OUTILS INSTITUTIONNELS ET/OU PÉRENNES 

visibilité sur Google Scholar 

https://scholar.google.fr/scholar?hl=fr&q=L'%C3%89tat+forestier+et+les+luttes+d'influence+dans+la+ma%C3%AEtrise+particuli%C3%A8re+de+Comminges&btnG=&lr=&search_plus_one=form


UTILISER DES OUTILS INSTITUTIONNELS ET/OU PÉRENNES 

métries sur HAL métries sur Academia 

https://hal-univ-tlse2.archives-ouvertes.fr/FRAMESPA/hal-00802126
https://www.academia.edu/2134182/L%C3%89tat_forestier_et_les_luttes_dinfluence_dans_la_ma%C3%AEtrise_particuli%C3%A8re_de_Comminges


UTILISER DES OUTILS INSTITUTIONNELS ET/OU PÉRENNES 

métadonnées sur HAL 
dont… le titre de la revue ! 

métadonnées sur Academia 
titre de la revue ??? 

https://hal-univ-tlse2.archives-ouvertes.fr/FRAMESPA/hal-00802126
https://www.academia.edu/2134182/L%C3%89tat_forestier_et_les_luttes_dinfluence_dans_la_ma%C3%AEtrise_particuli%C3%A8re_de_Comminges


UTILISER DES OUTILS INSTITUTIONNELS ET/OU PÉRENNES 

CV IdHAL 
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cf. HAL, dont dernière version permet également la création d’un profil IdHAL (cf. CCSD. « HALv3 : forme auteur, idHAL et CV ». Le blog du CCSD. 26/3/2014. [en ligne]. Disponible sur :  http://blog.ccsd.cnrs.fr/2014/03/halv3-forme-auteur-idhal-et-cv/ et et « Votre CV dans HAL ». Ibid. 28/05/2015. [en ligne]. Disponible sur :  http://blog.ccsd.cnrs.fr/2015/04/votre-cv-dans-hal/)
Exemple : https://cv.archives-ouvertes.fr/panagiotis-kotronis

Là non plus, pas de place pour les profils des réseaux sociaux académiques : systèmes d’identifiants numériques : OK, LinkedIn, Twitter : OK

https://cv.archives-ouvertes.fr/panagiotis-kotronis


ET L’INFORMATION/FORMATION ? 

Quel(s) rôle(s)  
pour les professionnels de l’IST ? 
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Prise en compte de ces questions à comparer avec celles de la gestion des données de la recherche, le développement de l’open access

Les professionnels de l’IST pour eux-mêmes :
- veille et formations sur ces questions, sur les nouveaux outils 
- importance de s’y investir ?

Les professionnels de l’IST pour les étudiants et les chercheurs :
- constat : systèmes basés sur les lacunes des outils institutionnels (pages de laboratoires difficiles à mettre à jour ; méconnaissance et manque de visibilité des services d’archives ouvertes…, cf. étude Couperin, 2014, http://webcast.in2p3.fr/videos-reseaux_sociaux_scientifiques_et_open_access_perception_des_chercheurs_francais_etude_couperinrg_2014)
- réseaux sociaux : moyen d’aborder toutes les questions sous-tendues par les réseaux sociaux et qui peuvent avoir d’autres réponses que ces réseaux (cf. http://urfistinfo.hypotheses.org/2896) :
- conseil et accompagnement sur les stratégies de présence en ligne (identité numérique et traces)
- formations aux pratiques complémentaires (recherche d’informations, gestion des données de la recherche)
- sensibilisation aux questions éthiques et juridiques de ces services et rappels sur les archives ouvertes




ET L’INFORMATION/FORMATION ? 

Etude Couperin sur les réseaux sociaux de recherche (RDSR) et les archives ouvertes, 2014 

Pour les chercheurs 
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Presentation Notes
Référence : M. Joly, 2014, http://webcast.in2p3.fr/videos-reseaux_sociaux_scientifiques_et_open_access_perception_des_chercheurs_francais_etude_couperinrg_2014

http://webcast.in2p3.fr/videos-reseaux_sociaux_scientifiques_et_open_access_perception_des_chercheurs_francais_etude_couperinrg_2014


RÉFÉRENCES 

  

  Image de couverture : Bell Telephone System (1933). Via Vintage Browser. 

 

Fred  Cavazza. « Description des différents types de médias sociaux », Médiassociaux, 06/02/2011. 

 

Support d’après A. Bouchard. Les réseaux sociaux : pratiques et enjeux pour la carrière et la recherche scientifique. Présentation. 05/2015. 159 p. [en ligne]. 
Disponible sur : http://fr.slideshare.net/URFISTParis/rseaux-sociaux-acadmiques. Présence d’une bibliographie. Mises à jour régulières. 

 

Quelques études et états des lieux récents 
Pascal Aventurier. Academic social networks : challenges and opportunities. Présentation 7th UNICA scholarly communication seminar, Rome, 28/11/2014. 46 f. 

[en ligne]. Disponible sur : http://fr.slideshare.net/paventurier/academic-social-networks-challenges-and-opportunities.  
Aline Bouchard. « Où en est-on des réseaux sociaux académiques ? ». URFISTinfo. 15/05/2015. [en ligne]. Disponible sur :  

http://urfistinfo.hypotheses.org/2896.  
Katy Jordan. « Academics and their online networks : exploring the role of academic social networking sites ». First Monday, vol. 19, n. 11 – 3/11/2014.  [en 

ligne]. Disponible sur : http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4937/4159. 
Deborah Lupton. ‘Feeling better connected’: academics’ use of social media. Canberra: News & Media Research Centre, University of Canberra.  36 p. 06/2014. 

[en ligne]. Disponible sur : http://www.canberra.edu.au/faculties/arts-design/attachments/pdf/n-and-mrc/Feeling-Better-Connected-report-final.pdf.  
Richard Van Noorden. « Online collaboration: Scientists and the social network ». Nature. vol. 512, issue 7513, p. 126–129 (14 August 2014). [en ligne]. 

Disponible sur : http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711?WT.ec_id=NEWS-20140819.  
Stéphanie Vignier, Monique Joly et Christine Okret-Manville.  Réseaux sociaux de la recherche et Open Access. Perception des chercheurs. Etude exploratoire. 

Etude Couperin. 11/2014. 61 p. [en ligne]. Disponible sur : 
http://couperin.org/images/stories/openaire/Couperin_RSDR%20et%20OA_Etude%20exploratoire_2014.pdf.   

 

Quelques témoignages récents de chercheurs 
Christophe Benech. « Chercheur 2.0 : retour d’expérience sur l’utilisation d’Academia et ResearchGate ». Carrefour de l’IST. Nancy, 25/11/2014. [en ligne]. 

Disponible sur : http://webcast.in2p3.fr/videos-retour_d_experience_sur_l_utilisation_de_academia_et_researchgate.  
William Berthommière. « Regards croisés sur la journée : le point de vue d’un chercheur impliqué, d’un évaluateur embarrassé ! ». Réseaux sociaux de 

chercheurs : quelle visibilité ? Journée d'étude ARPIST / URFIST Bordeaux, MSHS de Poitiers, 23/09/2014. [en ligne]. Disponible sur : http://uptv.univ-
poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-
implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html. 

Steve Forsythe. Raising your research profile : evidence of exposure (guest speaker). Présentation. 16/09/2014. 56 f. [en ligne]. Disponible sur : 
http://fr.slideshare.net/LibraryResearchTeamNTU/raising-your-research-profile-39231913.  

Table ronde « Enjeux et questions autour de la publication scientifique sur le web ». Je publie sur le web : de quel(s) droit(s) ? Matinée de formation doctorale 
Rennes 1 / Rennes 2 / URFIST de Rennes, Rennes, 30/01/2015. [en ligne]. Disponible sur :  http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-
publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310.   

 

http://www.vintageadbrowser.com/communications-ads-1930s/2
http://www.mediassociaux.fr/2011/02/06/description-des-differents-types-de-medias-sociaux/
http://www.mediassociaux.fr/2011/02/06/description-des-differents-types-de-medias-sociaux/
http://fr.slideshare.net/URFISTParis/rseaux-sociaux-acadmiques
http://fr.slideshare.net/paventurier/academic-social-networks-challenges-and-opportunities
http://urfistinfo.hypotheses.org/2896
http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4937/4159
http://www.canberra.edu.au/faculties/arts-design/attachments/pdf/n-and-mrc/Feeling-Better-Connected-report-final.pdf
http://www.nature.com/news/online-collaboration-scientists-and-the-social-network-1.15711?WT.ec_id=NEWS-20140819
http://couperin.org/images/stories/openaire/Couperin_RSDR et OA_Etude exploratoire_2014.pdf
http://webcast.in2p3.fr/videos-retour_d_experience_sur_l_utilisation_de_academia_et_researchgate
http://webcast.in2p3.fr/videos-retour_d_experience_sur_l_utilisation_de_academia_et_researchgate
http://webcast.in2p3.fr/videos-retour_d_experience_sur_l_utilisation_de_academia_et_researchgate
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://uptv.univ-poitiers.fr/program/reseaux-sociaux-de-chercheursetnbsp-quelle-visibiliteetnbsp/video/4415/regards-croises-sur-la-journee-le-point-de-vue-d-un-chercheur-implique-d-un-evaluateur-embarrasse/index.html
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310
http://www.lairedu.fr/table-ronde-enjeux-et-questions-autour-de-la-publication-scientifique-sur-le-web/?t=2310

	Academia, ResearchGate...� réseaux sociaux académiques �et visibilité du chercheur
	PLAN
	PLAN
	Réseaux sociaux ?
	État des lieux �- monde académique, France
	État des lieux �- monde académique, France
	État des lieux �- monde académique, France
	État des lieux �- monde académique, Monde
	État des lieux
	PLAN
	Réseaux sociaux professionnels
	Réseaux sociaux professionnels�- USAGES
	Réseaux sociaux Académiques
	Réseaux sociaux Académiques
	Slide Number 15
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Réseaux sociaux académiques�- USAGES
	TwitteR�- USAGES
	PLAN
	être visible �-  pourquoi
	être visible �-  pourquoi
	être visible�-  pourquoi
	être visible �- comment
	Exemple de cas �faire son autopromotion
	Exemple de cas �s’inscrire dans une communauté
	Points d’attention�- identité professionnelle
	PLAN
	De nouvelles opportunités ?�- publication
	De nouvelles opportunités ?�- dépôt
	Et de nouveaux risques ?�- droit sur les publications
	Et de nouveaux risques ?�- droit sur les publications
	Et de nouveaux risques ?�- données personnelles
	Et de nouveaux risques ?�- accès aux données
	Et de nouveaux risques ?�- accès aux données
	Et de nouveaux risques ?�- rapprochement progressif avec le monde de l’édition
	Et de nouveaux risques ?�- accentuation des dérives quantitatives actuelles
	Et de nouveaux risques ?�- accentuation des dérives quantitatives actuelles
	Et de nouveaux risques ?�- accentuation des dérives quantitatives actuelles
	Et de nouveaux risques ?�- accentuation des dérives quantitatives actuelles
	PLAN
	Les services�- Des services commerciaux
	Les services�- des outils non scientifiques
	Les services�- des outils non scientifiques
	Les services�- des outils non scientifiques
	Enjeux Pour Les institutions
	enjeux Pour La science�- Opportunités vs. Risques
	Slide Number 48
	Définir une stratégie de présence (en ligne)
	Définir une stratégie de présence (en ligne)
	Définir une stratégie de présence (en ligne)
	Utiliser des outils institutionnels et/ou pérennes
	Utiliser des outils institutionnels et/ou pérennes
	Utiliser des outils institutionnels et/ou pérennes
	Utiliser des outils institutionnels et/ou pérennes
	Utiliser des outils institutionnels et/ou pérennes
	Utiliser des outils institutionnels et/ou pérennes
	ET l’information/formation ?
	ET l’information/formation ?
	Références

